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Szukamy sposobu na osiągnięcie mądrości, zakładając, że każ-
dy z nas jest do niej predysponowany. Ona jednak wymyka się 
nam, gdy tylko zwracamy się ku temu, co określamy jako nauki 
i sztuki, jak gdyby nie zasługiwały one na miano mądrości czło-
wieczej. Dusza twierdzi wszelako i obwieszcza stanowczo, [974c] 
że z natury przynależy jej mądrość, chociaż na czym ma ona po-
legać i jak oraz kiedy dusza wchodzi w jej posiadanie, tego już 
zgoła stwierdzić nie potrafi . Czy nie tak właśnie mają się sprawy 
z naszym uporczywym poszukiwaniem mądrości i z trudnościami 
w jej osiągnięciu, o wiele większymi niż mogliby się spodziewać ci 
spośród nas, którzy są w stanie rozumnie i systematycznie badać 
samych siebie i innych za pomocą wszelkiego rodzaju argumen-
tów i rozmów?

Platon1

(…) ludzie interpretują czy „defi niują” wzajemnie swoje działa-
nia, zamiast na nie po prostu reagować

Herbert Blumer2

Gdyby pominąć kłopoty interpretacyjne, 
ta praca by nie powstała...

1 Platon  (2012). Epinomis, przeł. A. Serafi n, „Kronos”, nr 2, s. 6.
2 H. Blumer  (1984). Społeczeństwo jako symboliczna interakcja, [w:] E. Mokrzycki (red.), 

Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii współczesnej, t. 1. Warszawa: PIW, 
s. 71–72.
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STRESZCZENIE

Niniejsza książka składa się z trzech połączonych ze sobą części. Część pierwsza, 
której odpowiada rozdział pierwszy, nakreśla teleologiczne podwaliny tradycyjnego 
uniwersytetu prezentując jego etos wypracowany w ramach trzech głównych modeli 
uniwersytetu europejskiego. Zostały w niej opisane rudymenty społecznej, edukacyj-
nej i wychowawczej misji uniwersytetu, a także jego cechy konstytutywne, z których 
szczególne znaczenie ma zasada wolności akademickiej uczonych i instytucjonalnej 
autonomii uniwersytetu. Część druga obejmuje pięć rozdziałów merytorycznych i sta-
nowi jednocześnie najbardziej rozbudowany element struktury książki. Tematyka tych 
rozdziałów odpowiada wyznaczonym przez autora potencjalnym obszarom zależno-
ści współczesnego polskiego szkolnictwa wyższego i samych uczonych od: własnych 
ograniczeń, polityki i ram prawnych, ekonomii, rozlicznych oczekiwań społecznych 
czy wymogów technologicznych. I tak rozdział drugi, rozpoczynający tę część, kon-
centruje się na analizie obszaru strukturalnego i obyczajowego ulokowanego w „żywej 
tkance akademickiej”. Jest on wpisany w „akademickie DNA”, umieszczony w głowach 
samych uczonych, a znajduje widzialną formę w tworzonych przez nich strukturach 
instytucji naukowych. Innymi słowy, obejmuje zwyczajową organizację pracy, obyczaje 
akademickie, zespół dobrych praktyk i (nie)formalne kodeksy etyki uczonych. W tym 
obszarze autor przygląda się mechanizmom samoograniczającym uczonych i instytu-
cje akademickie, a więc zarówno oddolnie inicjowanym zachowaniom uczonych, jak 
i wytworzonym przez nich, lub będącym wynikiem ich zaniedbania, mechanizmom 
krępującym podstawową funkcję nauki. Następny rozdział dotyczy uwarunkowań na-
tury prawnej, zarówno na poziomie krajowych, jak i unijnych legislacji dotyczących 
szkolnictwa wyższego. Uczelnie są bowiem zobowiązane do podporządkowania lite-
rze prawa krajowego w kontekście ogólnym i szczególnym, a także odnoszącej się do 
szkolnictwa wyższego legislacji międzynarodowej (tu zasadniczo Unii Europejskiej). 
Rozdział czwarty dotyczy ekonomicznych warunków funkcjonowania instytucji aka-
demickich. Autonomia fi nansowa struktur szkolnictwa wyższego rozciąga się między 
otrzymywanymi środkami z budżetu państwa a rozmaitymi kosztami ponoszonymi 
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354 Streszczenie

przez uczelnie. Tu nadrzędnym jest pytanie o możliwości fi nansowej niezależności uni-
wersytetu. Kolejny rozdział stanowi niejako kontynuację rozważań z rozdziału czwar-
tego, koncentrując się na problematyce współczesnych oczekiwań wobec uniwersyte-
tu. Mowa tu o paradygmacie uczelni przedsiębiorczej, która sprzężona z potrzebami 
gospodarki zmienia się z „świątyni wiedzy” w „fabrykę dyplomów”. Podejmowane są 
tu rozważania o uzawodowieniu studiów, prymacie natychmiastowej zastosowalności 
zdobytej wiedzy i przekształcenia jej w wysokie zarobki absolwentów – pracowników, 
a także spłyceniu oferty edukacyjnej i alienacji pracowników naukowych. Rozdział 
szósty dotyczy nowego rodzaju zależności akademickiej – zależności od rozwiązań 
technologicznych, które wymuszają na akademikach zmiany zachowania oraz dosto-
sowanie się do nowych regulacji. Mowa tu o „byciu widocznym w sieci”, preferencyj-
nym traktowaniu publikacji anglojęzycznych, presji interdyscyplinarności i przelicza-
niu wszystkiego na takie lub inne punkty i wskaźniki. Ostatnią część stanowi analiza 
implikacji zależności uniwersytetu dla płaszczyzny celowości uniwersyteckiej. Podjęta 
została refl eksja nad konsekwencjami zależności w przestrzeni akademickiej, w tym 
szczególnie na płaszczyźnie teleologii uniwersytetu, a także kwestia unikatowości uni-
wersytetu na tle innych instytucji edukacyjnych na poziomie wyższym. W końcowym 
fragmencie tej części został poruszy problem konieczności rozróżnienia uniwersytetu 
od wyższych szkół zawodowych na podstawie odmiennej teleologii, a także różnych 
zakresów przynależnej niezależności.



Th is book consists of three parts that are linked together. Th e fi rst part outlines the 
teleological foundations of the traditional university by presenting its ethos developed 
within the three main models of the European university. Th is chapter describes the 
rudiments of the university’s social, educational and upbringing mission, as well as 
its constitutive features, of which the principle of academic freedom for scholars and 
the institutional autonomy of the university are of particular importance in this work. 
Th e second part includes fi ve substantive chapters and is at the same time the most 
extensive area of   this dissertation. Th e subject matter of the chapters corresponds to 
the potential areas of dependence of contemporary Polish higher education and the 
scholars outlined by the author. Th e author presents the areas of potential dependence 
of universities on their own limitations, policy and legal framework, economy, numer-
ous social expectations or technological requirements. Th e second chapter focuses on 
the analysis of the structural and moral area located in the “living academic tissue”. 
It is inscribed in the “academic DNA”, placed in the minds of scientists themselves, 
and fi nds a visible form in the structures of scientifi c institutions they create. In other 
words, it includes the usual organization of work, academic customs, a set of good 
practices and (un)formal codes of ethics for scholars. In this area, the author exam-
ines the self-limiting mechanisms of scholars and academic institutions, i.e., both the 
grassroots-initiated behaviours of scientists and the mechanisms that impede the basic 
function of science, created by them, or resulting from their neglect. Th e next chapter 
deals with the legal considerations, both at the national and EU level, concerning high-
er education. Th is is because universities are obliged to subject the letter of national law 
in the general and specifi c context, as well as international (here essentially European) 
legislation relating to higher education. Th e fourth chapter deals with the econom-
ic conditions of the functioning of academic institutions. Th e fi nancial autonomy of 
higher education structures extends between funds received from the state budget and 
various costs incurred by universities. Th e overriding question here is the possibility of 
the university’s fi nancial independence. Th e next chapter is, in a way, a continuation of 
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the considerations from chapter four, because it deals with the issues of contemporary 
expectations towards the university. We are talking about the paradigm of an entrepre-
neurial university, which, coupled with the needs of the economy, changes from a “tem-
ple of knowledge” to a “diploma factory”. Considerations are made here on the pro-
fessionalization of studies, the primacy of the immediate applicability of the acquired 
knowledge and its transformation into high earnings of graduates-employees, as well as 
the shallowing of the educational off er and alienation of researchers. Chapter six deals 
with a new type of academic dependency – dependence on technological solutions that 
force academics to change their behaviour and adapt to new regulations. It is about 
“being visible on the web”, preferential treatment of English-language publications, the 
pressure of interdisciplinarity and converting everything into some or other points and 
indicators. Th e last part is an analysis of the implications of the university’s dependence 
for the level of university purposefulness. A refl ection was made on the consequences 
of dependencies in the academic space, especially in the fi eld of university teleology, 
as well as the issue of the uniqueness of the university compared to other educational 
institutions at the higher level. Th e last part deals with the problem of the necessity to 
distinguish between universities and higher vocational schools on the basis of diff erent 
teleology, as well as various scopes of independence.

Summary



Dieses Buch besteht aus drei Teilen, die miteinander verbunden sind. Der erste Teil 
skizziert die teleologischen Grundlagen der traditionellen Universität, indem er ihr 
Ethos vorstellt, das innerhalb der drei Hauptmodelle der europäischen Universität 
entwickelt wurde. Dieses Kapitel beschreibt die Grundlagen der sozialen, erzieheri-
schen und erzieherischen Mission der Universität sowie ihre konstitutiven Merkmale, 
von denen das Prinzip der akademischen Freiheit für Wissenschaft ler und die insti-
tutionelle Autonomie der Universität in dieser Arbeit von besonderer Bedeutung sind. 
Der zweite Teil umfasst fünf inhaltliche Kapitel und ist gleichzeitig der umfangreichs-
te Bereich dieser Dissertation. Der Gegenstand der Kapitel entspricht den potenzi-
ellen Abhängigkeitsbereichen der zeitgenössischen polnischen Hochschulbildung 
und den vom Autor skizzierten Wissenschaft lern. Der Autor stellt die Bereiche vor, 
in denen die Universitäten möglicherweise von ihren eigenen Grenzen, politischen 
und rechtlichen Rahmenbedingungen, der Wirtschaft lichkeit, zahlreichen sozialen 
Erwartungen oder technologischen Anforderungen abhängig sind. Das zweite Kapi-
tel konzentriert sich auf die Analyse des strukturellen und moralischen Bereichs im 
„lebenden akademischen Gewebe“. Es ist in die „akademische DNA“ eingeschrieben, 
die den Wissenschaft lern selbst in den Sinn kommt, und fi ndet eine sichtbare Form 
in den Strukturen der von ihnen geschaff enen wissenschaft lichen Institutionen. Mit 
anderen Worten, es umfasst die übliche Arbeitsorganisation, akademische Bräuche, 
eine Reihe bewährter Praktiken und (un)formale Ethikkodizes für Wissenschaft ler. 
In diesem Bereich untersucht der Autor die selbstlimitierenden Mechanismen von 
Wissenschaft lern und akademischen Institutionen, d. H. Sowohl das von der Basis 
initiierte Verhalten von Wissenschaft lern als auch die Mechanismen, die die von ih-
nen geschaff ene oder aus ihrer Vernachlässigung resultierende Grundfunktion der 
Wissenschaft  behindern. Das nächste Kapitel befasst sich mit den rechtlichen Erwä-
gungen sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene in Bezug auf die Hochschul-
bildung. Dies liegt daran, dass die Universitäten verpfl ichtet sind, das Schreiben des 
nationalen Rechts im allgemeinen und spezifi schen Kontext sowie die internationale 
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(hier im Wesentlichen europäische) Gesetzgebung in Bezug auf die Hochschulbil-
dung zu unterwerfen. Das vierte Kapitel befasst sich mit den wirtschaft lichen Bedin-
gungen für das Funktionieren akademischer Einrichtungen. Die fi nanzielle Autono-
mie der Hochschulstrukturen erstreckt sich zwischen Mitteln aus dem Staatshaushalt 
und verschiedenen Kosten, die den Universitäten entstehen. Die übergeordnete Frage 
ist hier die Möglichkeit der fi nanziellen Unabhängigkeit der Universität. Das nächste 
Kapitel ist in gewisser Weise eine Fortsetzung der Überlegungen aus Kapitel vier, da 
es sich mit den Fragen der gegenwärtigen Erwartungen an die Universität befasst. 
Wir sprechen über das Paradigma einer unternehmerischen Universität, die sich in 
Verbindung mit den Bedürfnissen der Wirtschaft  von einem „Tempel des Wissens“ 
zu einer „Diplomfabrik“ wandelt. Hierbei werden Überlegungen zur Professionalisie-
rung des Studiums, zum Vorrang der unmittelbaren Anwendbarkeit des erworbenen 
Wissens und seiner Umwandlung in ein hohes Einkommen von Absolventen-Mit-
arbeitern sowie zur Verringerung des Bildungsangebots und zur Entfremdung von 
Forschern angestellt. Kapitel 6 befasst sich mit einer neuen Art von akademischer 
Abhängigkeit – der Abhängigkeit von technologischen Lösungen, die Akademiker 
dazu zwingen, ihr Verhalten zu ändern und sich an neue Vorschrift en anzupassen. Es 
geht um „im Internet sichtbar sein“, die bevorzugte Behandlung englischsprachiger 
Veröff entlichungen, den Druck der Interdisziplinarität und die Umwandlung von al-
lem in einige oder andere Punkte und Indikatoren. Der letzte Teil ist eine Analyse der 
Auswirkungen der Abhängigkeit der Universität auf den Grad der Universitätsziel-
strebigkeit. Es wurde über die Folgen von Abhängigkeiten im akademischen Raum, 
insbesondere im Bereich der Hochschulteleologie, sowie über die Frage der Einzig-
artigkeit der Universität im Vergleich zu anderen Bildungseinrichtungen auf höherer 
Ebene nachgedacht. Der letzte Teil befasst sich mit dem Problem der Notwendigkeit, 
zwischen Universitäten und höheren Berufsschulen auf der Grundlage unterschied-
licher Teleologie sowie verschiedener Bereiche der Unabhängigkeit zu unterscheiden.

Zusammenfassung



RÉSUMÉ

Ce livre se compose de trois parties liées entre elles. La première partie expose les fon-
dements téléologiques de l’université traditionnelle en présentant son ethos développé 
au sein des trois principaux modèles de l’université européenne. Ce chapitre décrit les 
rudiments de la mission sociale, éducative et éducative de l’université, ainsi que ses 
caractéristiques constitutives, dont le principe de la liberté académique des universi-
taires et l’autonomie institutionnelle de l’université revêtent une importance parti-
culière dans ce travail. La deuxième partie comprend cinq chapitres de fond et est en 
même temps le domaine le plus étendu de cette thèse. Le sujet des chapitres corres-
pond aux domaines potentiels de dépendance de l’enseignement supérieur polonais 
contemporain et des chercheurs décrits par l’auteur. L’auteur présente les domaines de 
dépendance potentielle des universités vis-à-vis de leurs propres limites, du cadre po-
litique et juridique, de l’économie, des nombreuses attentes sociales ou des exigences 
technologiques. Le deuxième chapitre se concentre sur l’analyse de la zone structu-
relle et morale située dans le «tissu académique vivant». Elle est inscrite dans «l’ADN 
académique», placée dans l’esprit des scientifi ques eux-mêmes, et trouve une forme vi-
sible dans les structures des institutions scientifi ques qu’ils créent. En d’autres termes, 
il inclut l’organisation habituelle du travail, les coutumes académiques, un ensemble 
de bonnes pratiques et des codes d’éthique (in)formels pour les universitaires. Dans 
ce domaine, l’auteur examine les mécanismes d’autolimitation des chercheurs et des 
institutions académiques, c’est-à-dire à la fois les comportements des scientifi ques ini-
tiés à la base et les mécanismes qui entravent la fonction fondamentale de la science, 
créée par eux, ou résultant de leur négligence. Le chapitre suivant traite des considé-
rations juridiques, tant au niveau national qu’européen, concernant l’enseignement 
supérieur. En eff et, les universités sont tenues de soumettre la lettre de la loi nationale 
dans le contexte général et spécifi que, ainsi que la législation internationale (ici es-
sentiellement européenne) relative à l’enseignement supérieur. Le quatrième chapitre 
traite des conditions économiques de fonctionnement des établissements universi-
taires. L’autonomie fi nancière des structures d’enseignement supérieur s’étend entre 
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360 Résumé

les fonds reçus du budget de l’Etat et les divers coûts supportés par les universités. La 
question primordiale ici est la possibilité de l’indépendance fi nancière de l’université. 
Le chapitre suivant s’inscrit en quelque sorte dans la continuité des réfl exions du cha-
pitre quatre, car il traite des enjeux des attentes contemporaines envers l’université. 
Il s’agit du paradigme d’une université entrepreneuriale qui, couplée aux besoins de 
l’économie, passe d’un «temple de la connaissance» à une «usine à diplômes». Des 
considérations sont ici prises sur la professionnalisation des études, la primauté de 
l’applicabilité immédiate des connaissances acquises et sa transformation en hauts 
revenus des diplômés-salariés, ainsi que sur la raréfaction de l’off re éducative et l’alié-
nation des chercheurs. Le chapitre six traite d’un nouveau type de dépendance acadé-
mique – la dépendance à des solutions technologiques qui obligent les universitaires 
à modifi er leur comportement et à s’adapter aux nouvelles réglementations. Il s’agit 
«d’être visible sur le web», d’un traitement préférentiel des publications de langue 
anglaise, de la pression de l’interdisciplinarité et de tout transformer en certains ou 
d’autres points et indicateurs. La dernière partie est une analyse des implications de 
la dépendance de l’université sur le niveau de détermination universitaire. Une ré-
fl exion a été menée sur les conséquences des dépendances dans l’espace académique, 
en particulier dans le domaine de la téléologie universitaire, ainsi que sur la question 
de l’unicité de l’université par rapport aux autres établissements d’enseignement de 
niveau supérieur. La dernière partie traite du problème de la nécessité de faire la dis-
tinction entre les universités et les écoles professionnelles supérieures sur la base d’une 
téléologie diff érente, ainsi que de divers champs d’indépendance.


